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YRKANDEN

Foreningen Ridda Altasjon (Rddda Altasjon) har i forsta hand yrkat att mark- och
miljdomstolen ska upphéva Stockholms kommuns beslut att anta en ny detaljplan
for del av Solvirmen 1 i stadsdelen Flaten. I andra hand har Féreningen Rédda
Altasjon yrkat att mark- och miljsdomstolen ska besluta om foljande nya

planbestdmmelser.
Byggnad ska uppforas med dov kulor och fir inte fasadbelysas.

- Bullret i naturreservatet fir inte dverstiga 40 dB(A).
_ Allt dagvatten ska omhéndertas och renas pa fastigheten (LOD), och inga
utsldpp av olja, tungmetaller, fosfor eller kvéve tillats.

Planbestimmelserna n2 och n3 for tridskdrmar ska precisera hojd och téthet pa
triaden.

Datahallsverksamheten ska uppvisa sikerstilld energiforsérjning for [pande

drift fore det att markarbeten far pdborjas.

Foreningen Ridda Altasjon har ocksd yrkat att mark- och miljddomstolen ska
dlagga Stockholm Exergi att kontakta linsstyrelsen i syfte att utreda om sprangning,

anliggning och drift av datorhallen kréver tillstand for milj6farlig verksamhet.

Nacka Miljovardsrad har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva

Stockholms kommuns beslut att anta en ny detaljplan for del av Solvirmen 1 1

stadsdelen Flaten.

UTVECKLING AV TALAN
Foreningen Ridda Altasjon och Nacka Miljovardsrad har 1 huvudsak anfort

foljande till stod for sina respektive verklaganden. Liknande argument som anforts

upprepas endast kortfattat.
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Foreningen Ridda Altasjon

Klagordtt
Foreningen Radda Altasjon dr en ideell miljorganisation grundad 1975 med drygt

200 medlemmar. Féreningen arbetar med informationsspridning till allménheten
samt fungerar som pétryckare och remissorgan nér det géller miljofrigor i och kring
Altasion, inklusive dess tillrinningsomrdden och avvattningsomraden. Foreningen
bedriver dven verksamhet sdsom vegetationsklippning av sjévixter och

skriipplockning i vattnet och pa land.

Paverkan pd biologisk mdngfald
Den foreslagna detaljplanen kommer ha en negativ paverkan pa den biologiska
mangfalden genom att ett ekspridningsomrdde som ar beliget pd ett svagt gront

samband ytterligare forsvagas samt pd grund av den foreslagna byggnadens storlek

och att byggnadens fasad ska vara belyst.

Planomradet dr beldget pa en av Stockholms grona kilar, 200 meter frin Altasjon,
och ir omgirdat av Flatens naturreservat. Omradet ligger ocksa nira
Nackareservatet. Planomradet ir markerat som ett svagt gront samband enligt
Regional Utvecklingsplan for Stockholms Lén och &r i oversiktsplanen markerat
som Utvecklingsomrade for ekologiskt samband: omréde dar forstarkningar foreslas

i den regionalt betydelsefulla ekologiska infrastrukturen. Samtidigt kan rekreativa

virden utvecklas for att berika ndrmiljon.

Att bebygga platsen skulle strida mot regionens plan for at forstirka det ekologiska
sambandet. Den ekspridningskorridor som finns kvar kompenserar inte for de ekar
som redan har tagits bor i planomrédet. Den foreslagna byggnaden utgor ocksé en
barridr fr spridning av eklevande arter, groddjur och faglar. Aven nattlevande djur
som fladdermoss paverkas negativt och kommer hindras frén att passera omradet pd
grund av fasadbelysningen. Trots att Féreningen Ridda Altasjon har foreslagit

kompensationsitgérder har nigra sddana inte beslutats.
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Aven om de ledningar som ska dras mellan virmeverket och datorhallen dras under
jord mellan ekstammarna paverkar det ekarnas rotsystem och kan gora det
nddvindigt att ekar fills. En noggrann analys méste goras for aft sakerstilla att den
elckorridor som har sparats inte paverkas av de kommande ledningsdragningarna.
Kommunen borde kriva att ledningarna dras lings Tyresovagen istillet for i

naturmarken. Omrédet som markerats u pd kartan borde dérfor utgd.

Pdverkan pd landskapsbilden

Planen kommer fi en negativ paverkan pé landskapsbilden genom att Altasjéns

vistra strand klyvs och forfillas av en stor byggnad som nattetid har en upplyst

fasad.

Den foreslagna byggnaden kommer ha stor pdverkan pa landskapsbilden for de som
rér sig i Flatens Naturreservat, Nackareservatet och de som bor i Alta. Altas
bebyggelse ligger i en halvcirkel runt Altasjon och om den foreslagna byggnaden

uppfors kommer sjons strand klyvas i tvd delar vilket far en bestiende paverkan p

landskapsbilden.

T den miljokonsekvensbeskrivning som uppréttades i samband med att den tidigare
detaljplanen for omradet antogs, ar 2010, utreddes paverkan pé landskapsbilden
noga, bl.a. med illustrationer av siktlinjen frin en nirliggande badplats. Det har inte
gjorts ndgon ny utredning av paverkan pé landskapsbilden trots att den nu

foreslagna datorhallen har betydligt storre paverkan dn den biogasfabrik som enligt

den tidigare planen skulle uppforas i omrédet.

Den tidigare planerade byggnadens fasad, biogasfabrikens silos, skulle ha en dov
kuldr och skulle inte ha ndgon fasadbelysning. Den nu foreslagna byggnadens
fasader kommer att vara belysta nattetid vilket ger en stor paverkan pd landskaps-
bilden i jamforelse med den tidigare planerade byggnaden. Fasadbelysning riskerar
att 3 forddande konsekvenser for nattlevande arter, t.ex. fladdermdss och insekter, 1

Flatens naturreservat. Vidare kommer en fasadbelysning att kunna ha negativ
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paverkan p4 det kriftfiske som allménheten bedriver i Altasjén nigra hundra meter

fran fastigheten.

Den tradplantering som avses att gdras pd motorvigsvallen mot Tyresdleden borde
ha beskrivits i stdrre detalj. Det finns en risk att trédskdrmen inte kommer bli
tillrackligt hog, tit eller dolja tillrickligt mycket. Den tridremsa mot Flatenvigen
som fanns i den tidigare detaljplanen har ocksd tagits bort. Planen kommer darfor

ocks4 innebira ett mer negativt intryck for besokare till Flatens Naturreservat som

gér lings Flatenvigen.

Brister i underlaget
For att tillvarata spillvirmen frén datorhallen i Varmeverket krévs att vattnet varms

yiterligare innan det kan matas in i fjirrvarmendtet. Det krévs da en utbyggnad och
kraftigt utékade drifttider for Skarpnécks vérmeverk. Stockholm Exergi har ansdkt
om tillstand for uttkad verksamhet vid virmeverket. Tillstdnd har beviljats, men
mélet ir dverklagat och provningen pagar fortfarande. Lokaliseringen av
virmeverket strider mot Regional Utvecklingsplan for Stockholms Lén 2050 och
dversiktsplanen eftersom bada pekar ut andra platser for framtida energiproduktion,
men inte den aktuella platsen. Den nu aktuella planens klimatpéverkan dr avhangig
utgéngen i mélet rérande miljbtillstandet for Skarpnicks virmeverk. Om enbart
datahallen far uppforas blir den negativa klimatpaverkan betydligt storre eflersom
virmen frén datorerna gér till spillo. I handlingarna for processerna rorande

Skarpnicks virmeverk och den nu aktuella detaljplanen belyses inte hur beroende

projekten &r av varandra.

Det kan inte heller uteslutas att det kriivs en ny detaljplan for Skarpnécks
varmeverk. Det ir sdledes mirkligt att detaljplaneéndringen inte omfattar hela
fastigheten Solvérmen 1. En sddan éndring skulle medfora att hela miljopaverkan
for de tvé delprojekten utreds och dokumenteras i planen. Att planen inte omfattar
hela fastigheten och dirmed inte heller hela projektet samt att beroendena mellan de

olika delarna av projektet inte beskrivs i tillrdcklig omfattning utgdr grund for att

upphéva detaljplanen.
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Bullerpdverkan
Planen kommer medfora en bullerpverkan i Flatens Naturreservat, Nackareservatet

samt i Alta. Buller frin motorvigen reflekteras mot byggnadens 20 meter hoga
norrsida och spridas i Flatens naturreservat och éver Altasjon. Enligt
Naturvérdsverket fir det inte bullra mer dn 40 dB(A) i friluftsomride dagtid och
35 dB(A) nattetid. Trots att den detta har ingen bullerutredning genomforts.

Det finns ocksa bostider ca 1 200 meter norddst dver Altasjon. Buller sprids stora
avsténd Gver sjon och redan idag &r motorbullret frén Tyreséleden mycket tydligt

“beroende p& vider och vind. Det framgér inte heller hur fasadmaterialet, perforerad

plat, kommer att paverka bullernivan.

Pdverkan pd dagvatten
Planen kommer medfora en paverkan pd vattenkvaliteten i Vattenforekomsten

Altasion pa grund av bristfillig dagvattenhantering samt markarbeten under

anldggningsfasen.

Altasjon ar klassad som vattenforekomst enligt EU:s Vattendirektiv. Sjon ligger
overst i ett sjosystem som utgdr 50 procent av Nackas sjoyta och 900 meter
nedstroms finns ett Natura-2000 omréde. Altasjon dr grund och néringsrik och far
inte tillforas mer niring. Fastigheten Solvérmen 1 ligger i dess helhet i sjons

tillrinningsomrade och dagvatten frén fastigheten leds idag orenat i ett ror under

Tyresdleden ut i Altasjon.

I planbeskrivningen anges att inga halter av milj6fororeningar ska dka med
anledning av planen. Trots detta, samt att fastigheten kommer trafikeras av ett stort
antal tunga transporter, saknas emellertid planbestdmmelser som reglerar
dagvattenhanteringen i omradet. Det krdvs dérfor att det tillfors en planbestdmmelse

om att allt dagvatten ska omhéndertas och renas pd fastigheten och att inga utslépp

av tungmetaller, fosfor och kvave tilldts.
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Den berdkning av virden fore exploatering som Sweco gjort i sin dagvatten-
utredning ar felaktig. Den utgér fran att marken bestér av berg och mte gronyta.
Fram till 4r 2009 bestod fastigheten av gronyta. Att marken dérefter olovligen har
avverkats och schaktats ska inte kunna anvindas som argument for att f4 ligre krav
p4 dagvattenhantering. Exploateringen méste istdllet utgd frén att marken

aterplanteras som nollalternativ.

Krav pd att visa att elforsorjning kan sikerstillas

Datorhallar 4r mycket energikirivande och i Stockholm rdder effektbrist pd de lokala
och regionala ledningarna for elforsorjning. Det bor dligga den som ansdker om en
planindring att visa att verksamheten kan fa tillgdng till tillrdckligt med el for att
bedriva verksamheten. Det dr darfor mirkligt att det inte har gjorts ndgon MKB
eller utredning avseende hur anliggningen ska strémforsorjas eller hur den
regionala elforsérjningen paverkas. Formodligen krévs ett avtal med Ellevio fOr att
garantera elfSrsorjning med tillricklig effekt. Om ett sddant avtal mte kan stutas kan
byggnaden éndast anvindas som lager. Att 4samka irreversibla skador pé ett

kénsligt naturomrade utan att den planerade verksamheten sedan kan forverkligas,

dr mte rimligt.

For det fall det inte kan visas att elforsdrjningen kan 16sas bor detaljplanen

upphivas med anledning av att det finns andra mer ldmpliga lokaliseringar i

Stockholmsomridet for att uppfora lagerbyggnader.

Krav pd ansékan om tillstdnd till miljéfarlig verksamhet

Miljotillstdndet for den biogasanldggning som tidigare planerades pa platsen
inneho1l flera villkor rorande spréangningar pé platsen. De sprangningar som anges i
detaljplanen for datahallen &r i princip lika omfattande som de som tidigare
planerades i samband med bygget av biogasanliggningen pa platsen. Eftersom
datorhallar kriver avbrotisfri kraftforsorjning méste det ocksd finnas ett stort antal
blybatterier, vilket kan leda till en tillstindspliktig méngd bly. Flera andra
datorhallar som har uppforts har ocksa varit tillstdndspliktiga. Lansstyrelsen bor

dirfor prova om anliggningen kréver miljotillstdnd.
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Nacka Miljovardsrad
Den foreslagna detaljplanen kommer f en betydande miljopaverkan och forsdmra

nérmiljon. Planen kommer paverka vattenkvaliteten 1 Altasjon, den Natura-2000
klassade S6derbysjon samt Dammtorpssjon pd grund av bristande dagvatten-
hantering. Det maste stillas krav p4 att dagvattnet frén fastigheten passerar en

reningsanliggning med slamavskiljare, biologisk nedbrytning och nérsaltreduktion.

Planen kommer paverka den biologiska méngfalden eftersom den leder till att ett
ekspridningsomride pa ett svagt gront samband decimeras. Den foreslagna
byggnaden kommer ocksé péverka landskapsbilden till f61jd av att Altasjons vistra
strand klyvs och forfulas av den foreslagna byggnaden, som dven har fasad-
belysning nattetid. Den foreslagna byggnaden kommer ocksa medfora att buller fran
motorvigen reflekteras mot fasaden och sprids Gver &ltasjon. Det har vidare
forelegat brister i processen och underlaget eftersom det eventuellt krévs
miljstillstdnd for datahallen och dd kopplingen till Skarpnicks virmeverk inte &r

ordentligt redovisad. Det saknas ocksd en miljokonsekvensbeskrivning.

Man har inte i tillricklig utstrickning utrett den péverkan som planen fir pd
omgivningen under anliggningsskedet. I den nu géllande detaljplanen for omrédet
fanns planer for liknande markarbeten som nu blir aktuella, bl.a. omfattande
spréangningar. Eftersom den verksambeten ansdgs vara milj6farlig inneholl
verksamhetens miljétillstind ocksa ett antal villkor for byggskedet. Det &r inte
acceptabelt att ligga ansvaret for att kviveldckage under sprangningsskedet

minimeras p4 underleverantdrer, si som kommunen gor i samréddsredogorelsern.

Planen kommer ocksd ha en negativ paverkan pé trafikmiljén. Det saknas helt
argument for att lokalisera lager- och distributionslokaler inspréingt i Flatens
naturreservat. Flatenvigen ér inte heller limpad for den téta trafik med tunga
transporter som verksamheten medfor. I granskningshandlingarna Skades
fordonstrafiken kraftigt frin 30 fordon per dygn till 350 fordon per dygn. En stor
del av kningen bestr troligen av tung trafik. Anledningen till detta var att den

potentiella trafiken till och frdn lager och distributionsverksamheten glomdes bort i
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samradshandlingen. Paverkan p4 trafiksikerhet och buller i Flatens naturreservat till
foljd av den dkade trafiken pé Flatenvégen dr inte utredd. Dagvattenutredningen
baseras ocksd p& 30 fordon per dag. Aven dagvattenutredningen méste séledes goras

om Jager- och distributionsverksamhet ska tillatas pa fastigheteten.

DOMSKAL

Frigan om klagoritt
Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § och 11 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, samt 42 § forvaltningslagen (2017:900) &verklagas av den som

beslutet angdr, om denne fore utgingen av granskningstiden skriftligen har framfort

synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Enligt 13 kap. 12 § PBL fir vidare en sidan ideell forening eller annan juridisk
person som avses i 16 kap. 13 § miljobalken dverklaga ett beslut att anta en
detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopdverkan pa grund av att

planomrédet fir tas i ansprak for verksamheter eller atgarder som anges 1

4 kap. 34 § PBL.

Miljéorganisationers klagoritt regleras ocksd i Konventionen om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig
provning 1 miljofrdgor (Arhuskonventionen). I konventionens artikel 9.3 anges att
den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rétt ska ha mojlighet att

f4 handlingar och underlatenheter som strider mot den nationella miljolagstifiningen

provade av domstol eller i administrativ ordning.

I praxis har beslut om antagande av detaljplan, dér frdgor som &r direkt relaterade
till miljén aktualiseras och som innefattar en beddmning av dtgérdens péverkan pé
miljon, ansetts utgbra sidana beslut som miljéorganisationer enligt artikel 9.3 1
Arhuskonventionen har ritt att klaga pa. Organisationerna har dd genom en
konventionsenlig tolkning av 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen getts
klagoritt (se bl.a. Mark- och miljpverdomstolens avgéranden den

21 december 2018 i mal nr P 10684-17 och den 8 maj 2019 i mal P 4498-18).
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Féreningen Riddda Altasjon och Nacka Miljévérdsrad har limnat synpunkter pd
detaljplanen fore granskningstidens utgéng. Foreningarna uppfyller ocksa
kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken. Foreningarna har till stod for sina
dverklaganden bland annat &beropat att planforslaget riskerar att pdverka den
biologiska mangfalden och leda till dkat buller i Nackareservatet och Flatens
naturreservat samt att planforslaget riskerar att medfora utslapp som paverkar

vattenkvaliteten i Altasjén, Dammtorpssjén samt Natura-2000 omradet

Séderbysjon.

Mark- och miljodomstolen anser att det inte har framkommit omsténdigheter som
innebir att detaljplanen kan antas medfora en betydande miljépaverkan. Foreningen
Ridda Altasjén och Nacka Miljévardsrad kan dérfor inte tillerkdnnas klagordtt med
stod av 13 kap. 12 § PBL. I foreningarnas Gverklaganden aktualiseras dock fragor
som ir direkt relaterade till miljén och som innefattar en beddmmning av den
foreslagna atgirdens paverkan pd miljon. Beslutet att anta detaljplanen &r darfor ett
sidant beslut som miljoorganisationer enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen har
ritt att klaga pa. I enlighet med den praxis som redogjorts for ska Foreningen Réadda
Altasjon och Nacka Miljévardsrad dérfor tillerkdnnas klagordtt mot beslutet att anta

detaljplanen med stod av en konventionsenlig tolkning av 13 kap. 8 § PBL och

42 § forvaltningslagen

Mark- och miljodomstolens provning i sak

Detaljplanens syfte
Den aktuella detaljplanen syftar till att mdjliggdra uppforande av datahall pé en del

av fastigheten Solvirmen 1. Planen mdjliggdr &ven lager- och logistikverksamhet

med begrinsad omgivningspaverkan. Planomrédet &r sedan tidigare planlagt for att

anvindas for en biogasanldggning.

Utgdngspunkter for mark- och miljédomstolens provning
Det ir en kommunal angeligenhet att planligga anvindningen av mark och vatten

(se 1 kap. 2 § PBL). Det ér alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.
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Den myndighet som provar ett Gverklagande av ett beslut att anta, andra eller
upphiva en detaljplan ska endast préva om det overklagade beslutet strider mot
nigon rittsregel pa det stt som klaganden har angett eller som framgér av
omstindigheterna (se 13 kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid provningen bedomer
att beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststillas i sin helhet. Delvis upphévande eller dndringar av beslutet far

endast géras om kommunen har medgett det eller om det &r friga om dndringar av

ringa betydelse.

Utgéngspunkten vid planliggning ar att mark som tas 1 ansprék for bebyggelse ska
vara lamplig for det dndamél som detaljplanen anger, se 2 kap. 5 § PBL. For att
marken ska anses vara Jimplig ska kommunen kunna visa att det bla. finns
forutsitiningar att 16sa hanteringen av vatten och avlopp. Av plankartan ska det
framga hur planomradet delas upp for skilda dndaméal och vilka bestdmmelser som
giller for olika omraden, se 4 kap. 30 § PBL. Planbeskrivningen ska innehdlla en
redovisning av bl.a. planeringsforutsittningarna och hur planen ar avsedd att
genomforas. Av redovisningen av hur planen ar avsedd att genomforas ska framgd
de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga dtgdrder som

behdvs for att planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och dndamalsenligt

sitt, se 4 kap. 33 § PBL.

Domstolens provning stannar 1 manga fall vid en beddmning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna 1 PBL ger
kommunen. Hinsyn ska tas till bide allminna och enskilda intressen (se

2 kap. 1 § PBL). Vid en avvégning mellan dessa intressen ska skélig hénsyn tas till
bla. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhéllanden som kan
inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). De avvignmgar som
kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har hallit

sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for verprovning (se MOD 2014:12).
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Mark- och miljodomstolens provningsram

Det som mark- och miljsdomstolen ska prova i malet 4r endast om det har forelegat
frutsittningar for kommunen att anta den 6verklagade detaljplanen med den
utformning som framgr av antagandehandlingarna. Prévningen omfattar saledes

inte om det finns andra platser i kommunen som ér bittre limpade for att tillgodose

dndamédlet med planen.

Aven om en detaljplan, sdsom i detta fall, ofta utgdr frén en specifik verksamhet dr
det inte denna verksamhet som provas i detaljplanen, utan det som provas dr om
marken dr Jimplig for det &ndamél som planen medger (se t.ex. Mark- och
miljééverdomstolens dom den 13 november 2018 i mal P 10193-17). Mark- och
miljddomstolens prévning avser alltsd inte om det finns fOrutsattningar for ndgon
specifik verksamhetsutdvare att bedriva verksamhet i enlighet med vad planen
medger. Inom ramen for prévningen av detaljplanen kan domstolen dérfor inte
heller 4ligga en eventuell framtida verksamhetsutdvare att vidta utredningsatgédrder
for att klargdra om en viss verksamhet eller anldggningsétgéird kréver milj6tillstand.
Foreningen Ridda Altasjons yrkande om att mark- och miljddomstolen ska dligga
Stockholm Bxergi att kontakta linsstyrelsen i syfte att utreda om sprangning,
anliggning och drift av datorhallen kréver tillstand for miljofarlig verksamhet ska

darfor avvisas.

Utredning och krav pd miljokonsekvensbeskrivning

Mark- och miljédomstolen anser att de utredningar som har genomf6rts &r
tillrickliga for att beddma om marken dr limplig att anvéinda for det &ndamal som
angetts i detaljplanen. Vid en samlad bedémning anser domstolen att det inte har
framkommit omstindigheter som innebdr att det finns anledning att anta att
detaljplanen skulle medfSra nigon betydande miljopaverkan. Det finns darfor inte
skil for att upphéva detaljplanen med anledning av det som har anforts avseende att

det inte har upprittats nigon miljokonsekvensbeskrivning.
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Mark- och miljodomstolen

Dagvattenhantering och pdverkan pd miljckvalitetsnormer

Fragor om huruvida en detaljplan kan antas medfora att en miljokvalitetsnorm
enligt 5 kap. miljobalken inte fjs bevakas under planprocessen i forsta hand av'
linsstyrelsen i sin funktion som regional planmyndighet och vid lansstyrelsens
tillsyn enligt bestimmelserna i 11 kap. PBL. Att linsstyrelsen har bedomt att en
plan 4r godtagbar i en friga som linsstyrelsen ska bevaka som regional
planmyndighet innebér i ménga fall att det inte finns skél for den dverprovande
domstolen att, p talan av enskilda, fdng4 den beddmningen. Det finns dock inget
som hindrar att den verprovande myndigheten gor en annan beddmning, t.ex. om

underlaget &r bristfilligt (se MOD 2013:47 och MOD 2014:12).

Lénsstyrelsen har den 18 december 2020 beslutat att inte Sverprova detaljplanen
enligt 11 kap. 10 § PBL. Det innebar bla. att ldnsstyrelsen har beslutat att inte

ingripa for att tillgodose en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken.

I den dagvattenutredning som genomforts i samband med planarbetet framgér att
det bedéms vara nddvindigt med bade rening och fordréjning av dagvattnet fran
omradet for att en exploatering av omradet inte ska péverka mdjligheterna att na
miljskvalitetsnormerna i Altasjons avrinningsomréde. I planbeskrivningen finns det
en tydlig redogdrelse for hur dagvattnet frén omrédet ska tas omhand utan att det
riskerar att medfora nigra forsimringar for recipienten. Aven om det inte finns
nigon planbestimmelse som reglerar dagvattenhanteringen anser mark- och
miljsdomstolen dérfor att kommunen har visat att det finns forutsittningar att 16sa
hanteringen av dagvatten frén planomrédet. Domstolen anser darfor att det inte
finns anledning frangd linsstyrelsens beddmning att detaljplanen inte riskerar aft
péverka mdjligheterna att uppfylla nigon miljékvalitetsnorm enligt 5 kap.
miljébalken. Det som har anfSrts i 6verklagandena rorande att det saknas

planbestdmmelser rérande dagvattenhanteringen utgor dérfor inte skil for att

upphéva detaljplanen.
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Mark- och miljddomstolen

Pdverkan pd biologisk mdangfald

Planomrédet ligger bredvid Skarpnicks vérmeverk, och mellan planomrédet och
Nackareservatet och Flatens naturreservat gar Tyresovigen. Under planarbetet har
det genomforts en naturvirdesinventering samt en kartliggning och bedémning av
péverkan pa ekosystemtjénster i omradet. Av den naturvirdesinventering som
genomfdrdes under planarbetet framgér att den del av planomradet dér skog med
ekar finns kvar bevaras som naturmark i planen, och de negativa miljokonsekvens-
erna till f1jd av planen bedoms darfor inte bli speciellt stora. Vidare framgér att de
delar av planomradet som foreslés att f& bebyggas redan har avverkats och att det
inte finns ndgra skyddsvirda trid kvar dr. I detaljplanen har det ocksd inforts flera
bestimmelser som innebir att det ska vidtas kompensationsétgarder for de trid och
buskar som tidigare avverkats i omrédet. Mark- och miljddomstolen anser mot
bakgrund av vad som framgér av de genomforda utredningarna och de
kompensationsitgirder som ska vidtas att det inte finns skl att anta att planen
kommer f& ndgon beaktansvird paverkan pa den biologiska méngfalden i omradet.
Det finns dérfor inte heller skl att upphéva detaljplanen med anledning av det som

har anforts avseende att planen kommer & en oacceptabel negativ piverkan pd den

biologiska méangfalden i omradet.

Pdverkan pd landskapsbild
Landskapshbilden i omradet ér redan péverkad av viarmeverket som ligger i direkt

anslutning till planomréadet. I detaljplanen har det vidare inforts bestdmmelser
avseende tridplantering och att mark runt byggnaden ska vara vegetationsbeklddd 1
syfte att begrinsa paverkan p4 landskapsbilden. Sammantaget anser mark- och
miljsdomstolen darfor att den foreslagna bebyggelsen inte kan antas medfora nagon

s omfattande paverkan pa landskapsbilden att det finns skél for att upphéva

detaljplanen med anledning av detta.

Buller
Mark- och miljédomstolen anser att det inte har framkommit ndgra omstindigheter

som gor att det finns skiil att befara att den foreslagna bebyggelsen skulle kunna
medfora ndgon beaktansvird bullerskning i omrédet till f61jd av att buller fran
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Tyresévigen reflekteras mot byggnadens fasad. Det har dérfor inte heller funnits
skil att vidta nigra ytterligare utredningsdtgérder avscende detta. Inte heller det som

har anforts avseende risken for okat buller utgdr darfor skl for att upphéva

detaljplanen.

Sammanfattande bedomning avseende yrkandena om att detaljplanen ska upphdvas
Mark- och miljsdomstolen beddmer att kommunen har handlagt aktuellt plandrende
pé ett formellt riktigt sétt och héllit sig inom det handlingsutrymme som kommunen
har vid detaljplaneldggning. Domstolen anser att det som anforts 1 dverklagandena
inte utgor tillrickliga skl for att upphéva antagandebeslutet. Det har inte heller i
vrigt framkommit nigra omsténdigheter som utgdr skil att upphéva beslutet att

anta detaljplanen. Yrkandena om att detaljplanen ska upphévas ska ddrfor avslas.

Andrahandsyrkandet om att infora nya planbestimmelser

Det som domstolen ska prova i malet dr om det har forelegat forutséttningar for
kommunen att anta den §verklagade detaljplanen med den utformning som
beslutats. Kommunen har inte medgett att mark- och miljddomstolen dndrar
detaljplanen i enlighet med vad som foreslagits i dverklagandet, och de foreslagna
nya planbestimmelserna &r inte heller sddana dndringar av ringa betydelse som
avses i 13 kap. 17 § PBL. Det saknas darfor forutséttningar for mark- och
miljddomstolen att #ndra detaljplanen i enlighet med vad Foreningen Rédda

Altasjon har begirt. Aven yrkandet om att mark- och miljédomstolen ska dndra

detaljplanen ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 maj 2020.

formoniit 22

Katarina Winiarski Dol

T domstolens avgorande har deltagit rddmannen Katarina Winiarski Dol,

ordférande, och tekniska radet Jonas T Sandelius deltagit. Beredningsjuristen

Emil Carlborg har foredragit malet.
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Bilaga 1

Protokollsutdrag

Stadsbyganadsnamnden
. NACKA TINGSRATT
Tid Torsdagen den 28 november 2018, kI 17:00-17:30delning 3
Ajournering Kkl. 17:20-17:28
Plats Stora kollegiesalen, Stadshuset INKOM:  2020-01-15

Justerat  Mandagen den 9 december 2019 §§ 1-9. 13-24, PBEREBRSEY-20
Anslaget Onsdagen den 11 december 2019 §§ 1-9. 13-24 [2{188; 54-

59

Omedelbart justerade paragrafer
Justerat  Torsdagen den 28 november 2019 §§ 10-12. 25-25, 57

Anslaget Mandagen den 2 december 2019 §§ 10-12. 25-25, 57

Joakim Larsson §§ 1-18, 21-27, 31-59  Jan Valeskog

Arne Genschou §§ 19-20, 28-30
Narvarande

Beslutande ledamoter:

Joakim Larsson (M), ordféranden §§ 1-18, 21-27, 31-59
Jan Valeskog (8), vice ordftranden

Bjorn Ljung (L) §§ 1-25, 27-56, 58-59
Cegcilia Obermiller (MP)

Fredrik Lindstal (C)

Mikael Valier (KD)

Elisabet Carlsson (8)

Uif Walther (S) §§ 1-18

Maria Hannés (V) §§ 1-25, 27-56, 58-b8
Peter Wallmark {SD)

Tjdnstgorande erséttare:
Mikael Eskman (M) 8§ 18-20, 28-30 For Joakim Larsson (M)

Arne Genschou (M) For Kristina Lutz (M)
Linda Jonsson (M) Fér Lars Svard (M)
Daniel Selenius (L) §§ 26, 57 For Bjorn Ljung (L)
Daniel Agustin Vencu Velasquez For UIf Walther (S)
Castro (S) §§ 19- 59

Jonas Santesson (V) For Sara Stenudd (V)
Lennart Tonell (MP) §§ 26, 57 For Maria Hannas (V)
Ersattare:

Mikael Eskman (M) 8§ 1-18, 21-27, 31-569
Ingebrikt Sjovik (M)

Daniel Selenius (L) §§ 1-25, 27-56, b8-59
Lennart Tonell (MP) 8§ 1-25, 27-56, 58-59
Daniel Agustin Vencu Velasquez 88 1-18

Castro (8)

Jeanette Malmstrém (-)

NACKA TINGSRATT
ink. 2020 -01- 15
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Tjanstemén:

Dessutom narvarade stadsbyggnadsdirekitren Anette Scheibe Loreniz,
Mikae! Andersson Stahl, Julia Bjorklund, Torleif Falk, Monika Joelsson,
Torke! Kjeflman, ndmndsekreterare Rakel Nilsson, namndsekreterare
Julia Steen, borgarrédssekreterama Lovisa Lindholm, Louise Hyltander
och Adam Valli Léfgren samt personalrepresentant Luis Lopez §§ 1-8, 10-

11.

§22
Del av Solvidrmen 1, Flaten, Dnr 2016-14049-54

Beslut
Stadsbyggnadsndmnden beshutar enligt stadsbyggnadskontorets

forslag:

1 Stadsbyggnadsnimnden beslutar att anta forslaget till
detaljplan.

Handlingar i &rendet
Stadsbyggnadskontorets tjansteutlatande frén den 12 november

2019.
Bil § 22

Tjansteutlatandet avser antagande av forslag till detaljplan for del
av Solvarmen 1 i stadsdelen Flaten.

Nimndens behandling av drendet

Framlagda forslag till beslut
Nimnden foreslar (se beslutet).

Beslutsgang
Ordferanden Joakim Larsson (M) finner att ndmnden beslutar enligt

kontorets forslag.

Sarskilt uttalande
Maria Hannis m.fl (V) limnar srskilt uttalande enligt foljande:

Vinsterpartiet anser att byggnadens gestaltning &r vil
genomford, en solitdr byggnad dér fasaden kommer bestd av
ett skikt perforerad plét i Ljus lulor.

Dock finns det en passage i drendet som &r orovickande, dér
anges att: platen har en perforering i ett oregelbundet
ménster for att skapa en variation 1 byggnadens fasad, och
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VA stad

med belysning bakom pléten mot Tyresovigen framhéys
monstret efter solnedgéng.

Vinsterpartiet #r kritiskt till forslaget att belysa byggnaden
under dygnets mérka timmar och i synnerhet nér
motiveringen ar strikt estetisk. Det #r just denna kategori av
onddig stadsbelysning som visat sig vara sa skadlig £or en
stor méngd hotade atter och det tycks sté 1 direkt strid med
stadens miljomal att godta dnnu en sédan belysning.

T detta fall dr det extra allvarligt d4 byggnaden kommer att
ligga i ett naturomrade som 1 sin tur &r en del av ett
spridningsomréde f6r eklevande varelser.

Det finns solitt forskningsstod som pekar mot att en
forkdaring till insekternas forsvinnande 1 storstadsomraden
beror pé alltfor mycket nattlig belysning i stidemna.
Insekterna dras mot det artificiella ljuset och blir dérigenom
latta byten for figlar. Dessutom slds insekternas
navigationssystem ut och de formar inte hitta bort frin
ljuset. Detta fir allvarliga konsekvenser, inte minst for
insekter vars livslingd kanske inte dr 14ngre 4n en dag.

Sammanfattningsvis, att mot bakgrund av forskningsldget
och stadens miljomal &nd4 tillata en nattetid upplyst
byggnad mitt i ett viktigt kimomrade for stadens ekologiska
infrastruktur framstér som direkt felaktigt.

Om staden menar allvar med att bevara den biologiska
méngfalden bér denna byggnad inte forses med belysning
som ska anvindas under dygnets morka timmar.

Underrétielse
Namndens beslut kan 6verklagas (se kungorelse om antagande).

i
tkholms stad&ngnadskontor, 2019-11-28, Dnr 2016-14049
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Anvisningar fr éverklapande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal » Producerat av Domstolsverket, Avel. {6
3 .

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndtas i ndgon del kan du
Sverklaga. Hir fir du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor ftin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du
1. Skriv mark- och miljsdomstolens namn och
malnummer.

2. Fétklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken 4ndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljé&verdomstolen
ska ta upp ditt Sverklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i mélet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan nd dig:
postadresset, e-postadresser och telefon-

numimer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 13t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
&vetklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6t sent avvisar domstolen &ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6vetklagandet och alla hand-
lingat i malet vidare till Mark- och milj6dver-
domstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenllad
delgivning, kan dven Mark- och miljo-
Sverdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
dverdomstolen

Nir &vetklagandet kommer in till Matk- och
miljééverdomstolen tar domstolen férst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljséverdomstolen ger prévnings-
tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns anledning att
tvivla pi att matk- och miljédomstolen d6mt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ratt

utan att ta upp milet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av négon annan anledning.

Om du inte tar provningstillstind giller den
Svetklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
&verklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

T'a kontakt med matk- och miljddomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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